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1.12. INTERPRETACION Y PROHIBICION
"DE ABUSO DE CONVENIO PARA EVITAR
LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL

Por ALBERTO Tarsrrano ()

" SUMARIO: L. Panorama general.— II. La nocién de abuso de DCI—
. Construccion de la doctrina sobre prohibicién de abuso de CDL A, Pre-
rinar. B. Los principios de la Convencidn de Viena y los CDI. C. La remi-
‘sién delos CDI al derecho interno. D. El valor de los Comentarios al Modelo
'OCDE/ONU. E. Objeto y fin de los CDL F, El elemento objetivo det abuso: la
onstruccion artificial, G. La doble no imposicién, H. Las cltdusulas inter-
s antiabuso y los tratados internacionales, 1. Preliminar. 2. Las cldusulas
.antiabuso internas, general y particulares. 3, La calificacién juridica bajo
CDL— IV. La cldusula general antiabuso en los tratados internacionales.
Las cldusulas especfficas contenidas en los CDI. 1. Residencia. 2. Cldu-
sulas de limitacién de beneficios (LOB's). 3. El beneficiario efectivo. 4. Otras
liusulas.

I. PANORAMA GENERAL

construccion de una doctrina sobre prohibicién de abuso de Con-
nio para Evitar la Doble Imposicién (CDI) es una tarea dificil, que con-
eva la necesidad de metabolizar normas de diverso origen: las del Tra-
ado, las internas de cada paisy las de derecho supranacional, cuando las
ubiere, La integracién de esos 4mbitos arrastra problemas no resueltos
enfoques disimiles sobre las conductas que se tratan de combatir, y si
std fuera de discusién la legitimidad de reacci6n contra esquemas
lanificacién fiscal abusivos, no existe el mismo consenso a la hora
efinir qué es un uso impropio de un CDI. Prueba de ello es el rumbo
dtico seguido por los tribunales argentinos para fijar el alcance del
2 de la ley 11.683, precepto que luego de décadas de vigencia no ha
ido hacer pie en una distincién mas o menos clara de las nociones de
nomia de opcién, elusién y evasién'®,

(1) Director de la Maestria en Derecho Tributario de la Universidad Catélica Argen-
(Uca).

2} Elart. 2° de la Ley de Procedimientos Tributarios (ley 11.683, 1.0. en 1998) contie-
14 cldusula general contra el uso de formas juridicas inadecuadas a la sustancia eco-
a de las transacciones llevadas a cabo por los contribuyentes,
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El objetivo de este trabajo no pretende ir més alld de respond idas hicieron lo propio con los Comentarios a su Modelo®. Esta ten-

pregunta sobre cémo y desde qué lugar se construye una doctrina co ja se vio replicada en muchos otros foros internacionales, ptiblicos y
el abuso de un CDI. jvados, como el Financial Action Task Force (en espanol: GAFI), el G-20,

Ante un panorama complejo, es natural que los operadores trily Ja Confederacion Fiscal Buropea, etc., generando un “derecho blando”
tarios de cada pais sientan una inclinacién esponidnea a refugiars (soft law) con cierta eficacia J‘Hidlca\(6 El repaso no debe omitir la pro-
las normas, criterios o précticas adoptados en su derecho interno. Ej, era ién de acuerdos sobre intercambio de informacién: multilaterales
sultado suele ser bastante desalentador, ya que los limites autoimpy '. , Convencion sobre asistencia administrativa mutua en materia fis-
tos en el reparto de la competencia tributaria y la existencia de facto OCDE) bilaterales (Convenios amplios o especificos) o unilaterales
de conexidn extraterritorial revelan, en ciertos casos, la impotencia. ‘oreing Acount Tax Commpliance Act, USA).
derecho doméstico para contener una realidad que lo trasciende, y
otros, una practica contraria a la experiencia mternamonal yala segu
dad juridica.

El colosal arsenal de recursos orientados a combatir la elusién y la

si6n demuestra la dimension del fendmeno, y su complejidad se pone

de manifiesto con solo comprobar que, todavia, el derecho internacional
El conflicto no se elimina por el reconocimiento de fines compat adeuda la elaboracién de un estandar confiable para definir el abuso de

dos por la ley interna y el CDI, ni se mejora porque en América latina, bre los flujos transfronterizos, en materia de impuestos directos e

ausencia de un orden juridico regional elimine el esfuerzo por congil ectos.

las garantias que dicho derecho ofreceria con las normas impositiva

cales, como si sucede, por ejemplo, entre las libertades aseguradas

la Unidn Europea y los derechos nacionales. El beneficio secundario

este tiltimo conflicto con el derecho supranacional es que ha permitid :

al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ir elaborando pa € la ley.

orientadoras sobre la nocién de abuso que algin dia conformaran u

doctrina. II. LA NOCION DE ABUSO DE CDI

En este trabajo las nociones de elusién y abuso son equiparables, por-
eE abuso de la norma —la del Tratado que se invoca y la nacional que
a—, es el medio que consuma el resultado elusivo contrario al fin

La referencia a la experiencia europea en estos temas no es casu
La globalizacién de las reglas derivada de la universalidad de los neg
cios acaecida en las tiltimas décadas sin duda constituye un element
acelerador de armonizacion espontdnea®. Es un proceso no exento
marchas y contramarchas, pero finalmente el factor internacional s
tegrara dialécticamente al derecho nacional, para dotar de conte
la nocién de abuso de tratado y a su prohibicién; una nocién que prec
los contornos, delimite los espacios 0 marque las pautas para armon istone, la define como “el fenémeno a través del cual un sujeto, con
el derecho de los Estados a combatir los quiebres alaley con la segurid lidad de obtener un ahorro fiscal aplica un régimen convencional
jurfdica que merece el contribuyente. jue no tendria derecho por razén de su situacién sustancial” @, Agre-
Garcia Novoa que este “abuso” se dar4, normalmente, en los casos de
izacién incorrecta de un Convenio entre dos Estados por residentes

El concepto de elusion internacional por abuso de CDI incorpora un
bito territorial donde confluyen tres érdenes juridicos: el de los pafses
uente y residencia, y el del propio Tratado. En el caso de un residente
tercer Estado o de la existencia de un régimen supranacional se
un nuevo factor a considerar para la calificacién de la conducta

En este terreno, los organismos internacionales vienen haciendo u
constructiva tarea desde que la Organizacion para la Cooperacién y,
Desarrollo Econémico {(OCDE) emitié su informe sobre competenci
fiscal nocivat y extendié en el afio 2003 los Comentarios (emplea o

I t4 C ¢ f los que acompanan el Modi (5) El documento reconoce como antecedente el preparado por el Subcomité de
el término Comentarios para referirnos a ! ompa 0 Impropio de Tratados] del Comité de Expertos en Cooperacién Internacional de
OCDE) sobre el uso impropio de un Tratado. Los expertos de Nacione s Fiscales de las Naciones Unidas, Ginebra, 2008.

6). La expresion “derecho blando” se usa aqui para designar al conjunto de disposi-
o vinculantes, que aiin sin alcanzar la jerarquia de fuente de derecho poseen la
ttoridad para erigirse en fuente de conocimiento de la ley

7] PisTONE, PASCUALE, “Labuso delle convenzioni internazionali in materia fiscale”,
TONE, PAsCUALE (coord.), Corso di Diritto Tributario Infernazionale, Cedam, Pado-

(3) TmENEZ, MARTIN ADOLFO, Globalizacion y derecho tributario: el impacto del,
recho comunitario sobre las cldusulas antielusion /abuso del derecho interno, document
del Instituto de Estudios Fiscales Nro. 7.

(4) OCDE, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paris, 1998.
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ento legitimo de ventajas conferidas por el Tratado, y su natural incli-
acién a proteger la recaudacion suele volver muy delgada la linea que
spara el abuso de convenio de la planificacién fiscal legitima genuina.

de un tercer Estado para acceder a beneficios a los que no tendrian dere
cho en caso de actuar directamente®, _

De esta manera, la elusién internacional remite a situaciones ampa
radas en un ordenamiento legal extranjero que se emplea instrumenta [1L. CONSTRUCCION DE LA DOCTRINA SOBRE PROHIBICION
mente para evitar el regular sustento territorial, produciendo con el DE ABUSQ DE CDI
un ahorro de impuesto indebido. En el escenario que ofrecen los CDJ, '

Estado cuya norma interna es “abusada” a través del abuso del tratay ‘Preliminar

deber4 lidiar con un “elemento de extranjeria” sobre el que se montau :

estructura artificial ©. _ ‘ 1abuso de CDI puede ser enfrentado con distintas técnicas: a través
del dictado de normas generales o especiales, o por via de doctrinas so-
a aplicacion de la ley realizada por los tribunales. Ambos planos se
1anifiestan en el derecho interno y en el derecho de los Tratados. En los
DI es posible construir una tesis sobre la prohibicién de abuso interpre-
: ando sus disposiciones con sentido teleoldgico, dentro de los principios
del derecho internacional.

Una cuesti6n influyente a tener en cuenta cuando se examina la
prohibicién de abuso de tratado es que la reaccion de los Estados difici
mente pueda abstraerse de la influencia de las doctrinas elaboradas p
cada pais. Por ello, igualmente se arrastran desde alli dificultades, |
inconsistencias y hasta las objeciones levantadas en torno a tales do
nas. Lo anterior adiciona la participacién de Estados signatarios con
diciones juridicas diferentes, que ahondan la incertidumbre a pesar ¢
la similitud y convergencia entre las teorfas construidas por el derech B. Los principios de la Convencién de Viena y los CDI
anglosajon (substance over form, ‘raud and shame transaction, busine
purpose test, economic reality) y por el derecho latino continental ( fratide
de ley, causa tipica, abuso de formas, abuso de ley). '

Pareciera un corolario derivado de la condicién de Tratado interna-

ional de los CDJ, al que se llega sin esfuerzo, que ellos se interpretan

. o ) ajos las reglas previstas en los arts. 31 y 32 de la Convencién de Viena
Con la adaptacién que le cabe a un territorio extendido, la nocic obre el Derecho de los Tratados de 1969015,

que subyace al abuso de tratado bien puede ser la adoptada en las XXI o

Jornadas del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario (ILADT 1 proceso de interpretacién de un CDI ofrece cierto particularismo

celebradas en Isla Margarita (Venezuela): : lebido a su doble naturaleza: contrato entre los Estados y ley interna de-
. » - . . . o nidora del hecho imponible de trascendencia internacional®?, Tal con-

La !'BIUSIOH es un comportamiento del (-)bhg.z’ido tr 1buta_rlo conmstg n obliga al intérprete a utiliza herramientas de distinto cuiio para, de

te en evitar el presupuesto de cualquier obligacion tributaria, 0 en dism ido constatar o reconstruir la voluntad de los Estados signatarios y, de

nuir la carga tributaria a través de un medio ]undlcament-e’ an6malo, p o satisfacer, en paralelo, las exigencias en la aplicacién de una ley.

ejemplo: el abuso de la norma, de la forma o la vulneracién de laca

tipica del negocio jurfdico, sin violar directamente el mandato delare l'art. 31.1 de la Convencién de Viena enuncia la regla general segtin

juridica pero si los valores o principios del sistema tributario” 9, “ual un tratado deber4 interpretarse de buena fe, conforme al sentido

o ) ) Ui inario de sus términos (interpretacién gramatical), a menos que se
No hace falta !ufstlﬁcar t?l derecho de los pafses que firman un G djudique un sentido especial (aIrJt. 31.4), eng su context)(,)(”), yala giz de slz

a negar sus beneficios a quien pretendt? entrar por la ventana en iu bjeto y fin (interpretacién teleolégica) 14,

de usar la puerta. Sin embargo, la reaccion debe ser contrastada con :

medios empleados, pues es bastante frecuente que las administracione

fiscales crean ver un abuso alli donde no existe mas que un aprovech _ . '
i 11) Asorey, RUBEN, “Los tratados internacionales y el ejercicio del poder tributario

América latina’) Revista Derecho Fiscal, Nro. 5, LexisNexis, 2007, p. 12.
(8) Garcia Novoa, CEsar, La cldusula antielusiva en la nueva ley general tributd O_IZ)ISObI'e la interpretacién de los tratados para evitar Ia doble imposicién, pue-
Marcial Pons, Madrid, 2004, p. 199  consultarse a VICCHL, JuaN CARLOS, en LXXVIIIa Cahiers de Droit Fiscal International
4 + 2 P .
(9) Garvo, By Mguis, G, “La elusione fiscale internazionale nei processi dii s ) B o g
zione tra Stati: Uesperienza della comunith Europea cit. por GArcia Novoa, G, Lacld : El 4) Arts. 312y 31 '?' interpretacion lagico SlStEmat{C'd o contextual.
la antielusiva... , ob. cit, p. 197 14} REMIRO BROTONS, ANTONIO, Derecho Internacional, Tirant lo Blanch, Valencia,
..., ob. cit,, p. 197.
(10} Ver wunw.iladt.org/documents/Resolutions.
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iteri : . A con cidos estdndares del : . . . . iy .

El a.:riterm %enellal se comflfmenta cono del de Se podrd acudir a medios de interpretacién complementarios, en
n: : - . . . .

recho Internaciond’, que postiia ticular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias

1. Debe respetarse el principio “pacta suni servanda”, que presidi o su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacién
aplicacion de los Tratados internacionales. ol'art. 31 o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de

2. El tratado no puede ser modificado unilateralmente ni sus benef;. _
cios negados por los Estados signatarios (tax treaty override) s), g a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

3. Las partes contratanies se deben reciprocidad. _ ' b) conduzca a un resuitado manifiestamente absurdo o irrazona-

Para acompaiiar al lector en su propio juicio sobre la pertinencia o: .
no de la adecuacién de las reglas de la Convencién de Viena a los €D ‘Como puede advertirse, en el art. 31 coexisten los criterios de inter-
transcribimos los arts. 31y 32: etacion y fuentes de derecho del Tratado. Las reglas interpretativas es-

“Art. 31. Regla general de interpretacion. E na fe, finalidad e intencién). Los aparts. 31.2 y 31.3 refieren a fuentes de

“l. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentid

corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el conte el texio transcripto pueden extraerse varias conclusiones:

de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
- Los instrumentos vinculantes para el intérprete (fuentes normati-

"2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado el contex as) son el texto, el contexto(19), el protocolo adicional y los anexos.
comprender4, ademas del texto, incluidos su predmbulo y anexos: :

) . = El contexto estd integrado por los documentos del art. 31, apart. (2},
"a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado en i1 comprenden:

todas las partes con motivo de la celebracion del tratado; 3
) ) ¥ 2.1. Los acuerdos posteriores referidos al tratado.
") todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de

la celebracién del tratado y aceptado por las demds como instrumen 2.2, Los instrumentos referidos al tratado concertado por las partes,

referente al tratado. - ' También es fuente normativa integrante de un contexto ampliado,

3, Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: nterpretaciones auténticas consagradas en el art. 31, apart. 39, que se
. , N Xpresan en:

”a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacio _

del Tratado o de la aplicacién de sus disposiciones; . 3.1 Los acuerdos ulteriores entre las partes acerca de la interpreta-

. L del tratado.
"b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del Trata

por la cual conste el acuerdo de las partes acuerda de la interpretaci 3.2 La practica seguida en la aplicacién del tratado.

del Tratado; 3.3 Toda norma pertinente del derecho internacional aplicable en las

"¢} toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las elaciones entre las partes.

relaciones entre las partes. s . ,
P 4; S6lo cuando los textos vinculantes, interpretados de acuerdo a la

"4, Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fuela gla general del art. 31, apart. 1°, resulten insuficientes se puede acudir
intencion de las partes”, : o0s medios complementarios.

“Art. 32. Medios de interpretacion complementarios. 5:Los medios de interpretacién complementaria del art. 32 de la Con-
encion de Viena (trabajos preparatorios del contrato y circunstancias

(15) La preeminencia de la ley internacional sobre la ley local estd consagrada €1
derecho constitucional argentino (arts. 31 y 765, C.N.}. El principio de “pacta sunt sery)
da" v la supremacfa del tratado advierten que la ley doméstica no puede contradecirl
privarlo de eficacia (freaty overriding).

(18) El término “contexto” en espafiol refiere a “contextura’; que significa “compagi-
1, disposicidn y unién respectiva de las partes que juntas componen un todo” DRAE,
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doptando una interpretacién flexible, la OCDE entiende que la le-
Jacién interna referida por el art. 3.2, es la vigente al momento de su
pl acién (y no la vigente al momento de la firma del Convenio), se trate
de legislacion tributaria®?.

que rodean su celebracién) se usan en caso de que la aplicaciéon de g
criterios generales de interpretacion mantengan la oscuridad del text
conduzcan a una solucién inaceptable.

emaés dela cldusula general del art. 3.2. ciertos Convenios firmados
a Argentina poseen cldusulas de reserva tendientes a garantizar la
igencia de ciertas disposiciones del derecho naf:iona:i, comao l_as MOTIAas
Jbre capitalizacién exigua@ o transparencia fiscal internacional @%,

. Laremision de los CDI al derecho interno

Las definiciones de términos y expresiones de los CDI poseen pre
valencia sobre el derecho interno y solo cuando su sentido no surja
texto o contexto deberia el intérprete recurrir al derecho interno de ., -
paises signatarios(”, Es la regla de reenvio consagrada por el art. 3.2 - | 'valor de los Comentarios al Modelo OCDE/ONU
Modelo OCDE, de aplicacion supletoria e integradora, que dice: “Par X
aplicacién del Convenio por un Estado contratante en un momento de Debido a la especialidad de la materia y a la técnica juridica emplea-
terminado, cualquier término o expresion no definida en el mismo t +s deseable la aplicacién de los CDI siguiendo los Comentarios al
drd, a menos que de su contexto se infiera una interpretacion difer "deIO OCDE, por la seguridad jurfdica que confiere una interpretacion

el significado que en ese momento le atribuya la legislacién de ese E evisible y uniforme por parte de los Estados (las administraciones fis-
do relativa alos impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo ¢ en primer lugar) 29,

significado atribuido por esa legislacién fiscal sobre el que resultarfa :
otras leyes de ese Estado”. :
nclusive para paises que no son miembros de la OCDE, pero que siguen

Desde esta perspectiva, el reenvio al derecho interno no puede apy Modelo en sus convenios bilaterales. Este contiene como anexo una

tar una solucién contradictoria u opuesta al texto y contexto del tratad
n contragecir sus propdsitos ' El limite surge del principio ‘pacta sun __ ¢ién,incluida la Argentina. Ello ha permitido que nuestro pais formule
servanda’. ' umerosas observaciones y posicionamientos al texto del Modelo y sus
mentarios?®, La fuerza vinculante para el Estado de estas formulas

o
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La doctrina ha destacado que el “contexto” mencionado en el art. 3.
es mas amplio que el considerado por la Convencidn de Viena {ver pu
tos 2y 3 precedentes) ¥, ya que comprende toda interpretacién posi
del CDI®"y, también, que el reenvio no se limita a la definicién d
término o sentido de una expresion segiin la ley local, sino que es posibl
adoptar las tesis sobre el alcance de las normas, por ejemplo, la cread
sobre la cldusula general antiabuso ?V,

oder Fjecutivo; sin embargo, hace sentido la apreciacién de que ha-
o participado nuestro pais en el analisis del texto y opinado de ma-
ra formal, la interpretacién oficial de la autoridad de aplicacion de los

.y que dicho consentimiento podria serle opuesto por el contribu-
en un eventual conflicto en la aplicacién de una norma que repro-
ca las disposiciones del Modelo @7,

(17} Elart. 3¢ del Modelo OCDE realiza definiciones generales. En otros articulo ' . .
brindan definiciones de “dividendos’, “intereses”, “regalias” y “actividades econémicas’; Para comprender la 1mp0rta{101a. de’ los MOdB}OS no hace falta teo-

(18) La consideracién de un contexto “amplio” estd aceptada por los Comentariose r:demasiado sobre su ubicacién jerarquica entre las fuentes de co-
tanto se afirma en el parag. 12, apart. 2°, art. 3°: “El contexto estd constituido, en particulé :
por la intencién de los Estados contratantes en el momento de la firma del Convenio,
como por el significado que la legislacién del otro Estado contratante atribuye al térming
de que se trate (referencia al principio de reciprocidad en que se basa el convenio)”

(19) DE Brog, Luc, International Tax Planning and Prevention of Abuse: A Study
der Domestic Tax Law, Tax Treaties and-EC law in Relation to Conduit and Base Comip
nies, ISFD, Amsterdam, 2008. L OCDE asumen que los CDI firmados por la Argentina adoptan idénticas decisiones

(20) Garcia Novoa, CEsag, “La Convencitn de Viena yla Interpretacion de los Cor (26) Comentarios, art. 25, apart, 2°.
venios de Doble Impasicién’, en Fiscalidad y Globalizacidn, 1° ed, Aranzadi, Navarra, 201 (27) Conf. Riveiro, R. E., “Relatoria nacional de Argentina’, XXV1 Jornadas ILADT, en

(21) Conf. Garcia Novoa, C., “La interpretacién de los Convenios de Doble Impos lidad y Globalizacidn, Aranzadi, Navarra, 2012, p. 199.
cién Internacional’; REDF, Civitas, Nto. 131, 2006. '

(22) Comentario al art. 3°, apart. 2°, pardg,. 11.

(23) Protocolos de los CDI con Holanda y Noruega. .

(24) Memorando de entendimiento sobre el CDI con Espafia.

(25) En este trabajo, a menos que se indique lo contrario, las referencias al Modelo
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nocimiento, sino que basta con comprobar qué es lo primero que ha o5 motivos por las cuales los Estados firman los CDI no necesaria-
cualquier persona luego de leer el texto de un CDI alineado con el Mod ¢ coinciden, ¥ pueden ser distintos de aquellos por los cuales un
lo OCDE: pues lee los Comentarios como si se tratara del texto mismo. dente de cada Estado decide usar el tratado. Los Estados limitan su
valor como fuente de interpretacidn es innegable. ;Podria, acaso, el j er t11butar10 porque creen que la doble imposicidn es un fendmeno

terprete (sea elfisco, el juez o el asesor ‘flscal), prescindir de los Corme '_ justo que desincentiva las inversiones y la incorporacién de nuevas
rios en la medida en que el Convenio siga al Modelo? Evidentemente, 1

nologias. En los tltimos afios, el intercambio de informacion previsto
os CDI se exhibié como una razén de peso para estimular su firma,
especxaimente entre los paises en desarrollo. Por su parte, quienes hacen
egocios desean seguridad jurfdica en todos los paises con un estandar
1 CDI puede garantizar y, asimismo, aprovechar las ventajas que los
aads ofrecen al limitar su potestad fiscal. Claro, seria deseable que los
ados contratantes en el proceso de negociacién de un Tratado amplio
: tuvieran de acuerdo sobre las condiciones para acceder a las ventajas

En linea con lo expuesto, la jurisprudencia del Tribunal Fiscal d ymparativas que sus sistemas fiscales confieren. La Argentina presen-
Nacién ha considerado que los Comentarios brindan una fuente de a res casos de denuncias de Convenios (con Austria, Chile y Espaiia)} a
toridad para la interpretacién del Tratado® o que sirven de aplicaci ausa de su disconformidad con el uso de ventajas que ellos aparente-
subsidiaria o supletoria, prevaleciendo sobre las disposiciones del der nte favorecfan. Esta protesta unilateral transmite cierta impotencia
cho interno®®, : ara ponerse de acuerdo con el otro Estado sobre el alcance de una ven-

L, . : "écal concedida bajo su régimen interno o, igualmente, para cues-
La cuestion fue ampliamente abordada en las XXVI Jornadas de - ‘que tal ventaja constituya un uso impropio del Tratado.

ILADT, concluyéndose:

Por consiguiente, en nuestra opinion los Comentarios caen bajo
regla general de interpretacién de la Convencidn de Viena (art. 31), pu
ellos aclaran el sentido corriente de los términos en linea con el ob
y fin del CDI. Cierta doctrina entiende que también podrian ser con
derados un medio complementario de interpretacién por calificar comc
“trabajos preparatorios” (art. 32)©@%),

gregan los Comentarios: “Asimismo, dichos convenios tienen como
evitar la elusién y la evasion fiscales”. Este 1iltimo agregado proba-
nente obedece al intento de neutralizar las consecuencias que, como
-to no deseado, el tratado puede estimular ¢,

“Tanto para los pafses miembros de la OCDE, como para los 1
miembros, los Comentarios al MC OCDE son una herramienta til, perc
no vinculante de interpretacion”.

E. Objeto y fin de los CDI

pot lo menos en la Argentina— (conf. FIGUEROA, A., International Double Taxation:

La aplicacién de la ley trata de actualizar, en una situacién Conéreta eral Reflections on Jurisdictional Principles, Model Tax Conventions and Argentina's
r et

los valores tutelados por 1a norma. De ahi que resulie necesario tene erience, IBDE, vol. 58, and Num. 8/9, 2005) porque esa misma realidad demuestra que
poriai . q - bjetivo no depende tanto de la existencia de un CDI como del clima de negocios de

claro cudl es el fin del Tratado, si es que se pretende construir, a partir de afs, generado por la estabilidad econémica y la seguridad juridica. En cualquier caso,
la interpretaci6n de sus disposiciones, una doctrina antiabuso adecuas A iera que Ia declinaci6n de la potestad tributaria del pafs fuente v la pérdida de recau-
y eficiente. _ . n’'que en los hechos conllevan los criterios de distribucién que siguen los modelos
JE, 0 inclusive el de Naciones Unidas, no podria verse todavia agravada si se consintie-

Los Comentarios al art. 1° dicen en el parag. 7: “Fl principal objeti ll estos convenios sirven come paraguas a maniobras elusivas o evasivas. Superada
de los Convenios de Doble Imposicién es promover los intercambios de liestion polftica sobre la conveniencia o no de la firma de esta clase de tratados bajo

31 modelos actuales, y examinada la realidad normativa dominada por los convenios vi-

bienes y servicios y los movimientos*" de capitales y personas medlant

1a eli dela d  parece de toda justicia que asi como la aplicacién de sus cldusulas debe brindar
a eliminacién de la doble imposicion internacional”. _a alos contribuyentes y eliminar la sobreimposicién, no puede transformarse en un

mento de evitacion de los impuestos de inanera no tolerada.
1. 32) El intercambic de informacién constituye un elemente auténomo dentro del
(28) Ver SERRANO ANTON, FERNANDO, “L.a interpretacidn y la aplicacién de los conve ueipo del tratado, al exiremo de que estos acuerdos suelen firmarse de manera indepen-
nios para evitar la doble imposicitn internacional’ en Fiscalidad y Globalizacion, ob. c't ente, por ejemplo, entre Estados que no estan vinculados por un tratado amplio. A pe-
(29) TEN, sala C, 11/3/1980, “La Industrial Paraguaya’ | poco desarrollo de estas cldusulas en el plano préctice, su potencial aptitud para
(30) TEN, sala D, 26/2/2010, “Aventis Pharma SA? e batir la elusién y la evasién, constituye un estimulo para la firma del tratado. Estas
(31) Es dudosa la eficacia de los tratados como promotores de inversiones, La reall ulas demuestran que el propio tratado contempla la compatibilidad con las disposi-
dad parece desmentir la expectativa de generar un mayor flujo de inversiones al pais fiten s domésticas, Asi, por ejemplo, el tratado firmado por la Argentina con Gran Bretafia

P
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sion de la carga de la prueba sobre la finalidad mercantil del empleo
una forma determinada. 8i bien en el abuso la motivacién de ahorro
innegable, ella no constituye por sf misma un rasgo que ayude a la
jentificacién de aquél, a menos que pueda vinculdrselo a un elemento
bjetivo que materialicela irregularidad. Después de todo, nada tiene de
reprochable la bisqueda del ahorro de impuestos dentro de las posibi-
dades que brindan los tratados. Como sostiene Kruse®, si algo tienen
mitin la economia de opcidn, la elusién y la evasidn, es que en todas
as conductas el sujeto pasivo busca disminuir la carga tributaria. No
ntonces, la busqueda del ahorro el hecho que califica al abuso de
ey, sino los medios empleados para obtenerlo, y a nuestro parecer la
ntencién del contribuyente es irrelevante si no se manifiesta en formas
némalas o irregulares.

Pero no es correcto afirmar que el fin de un tratado es evitar la e
s5ién®3, Puesto en otros términos, queda al descubierto la contradice
l6gica que encierra la frase: “el fin del tratado es evitar su abuso”. C;
quiera puede comprar una escopeta para cazar patos, para tirar al blan,
o para protegerse de los delincuentes. Pero no podria fundar el propé:
de la compra del arma en evitar pegarse un tiro en el pie. Puede, inclug
decirse que la aplicacién del CDI o los efectos précticos derivados de
interpretaci6n no pueden alentar o favorecer las conductas elusiva
todos modos, esta observacién no intenta negar la importancia de irichy
en los CDI criterios para reaccionar contra la elusion y procedimien;
de intercambio de informacién tendientes a desbaratar o desalentar
uso impropio del tratado.

Y ., e dira que la critica resulta un tanto estricta, ya que el mismo pa-
F. Elelemento objetivo del abuso: la construccion artificial sgrafo estd matizado con la condicién de que el tratamiento fiscal mas
worable perseguido contrarie al objeto y propdsito de las disposiciones
uestion. Lo que sucede es que alli vemos una frase pomposa, que siz-
de poco. ;Qué significa “contrario al objeto y propésito de las dispo-
jones en cuestion”? Cualquiera que haya transitado un poco por los
inos —no decimos ya por los senderos y huellas— de las reacciones
usivas conoce las dificultades a la hora de objetivar la conducta
ontribuyente. Esa conducta —vale la pena recordarlo—, se expre-
‘siempre en situaciones de hecho que revelan un estado juridico

“Un principio rector estriba en que no se deben conceder los ben or ejemplo, la residencia) o en actos o negocios jurfdicos que producen
cios de un Convenio de Doble Imposicién cuando uno de los principa fectos en el pafs de la fuente o en el pais de la residencia. La anomalia
objetivos para realizar determinadas operaciones o manejos es gar ubyacente a tales Estados o contratos no se capta con referencias de esa
tizar una posicién fiscal mas provechosa y conseguir ese tratamien edad. En la doctrina latinoamericana, el abuso se objetiva en el uso

fiscal mas favorable en dichas circunstancias sea contrario al ob) formas o estructuras juridicas que resulten anémalas o inadecuadas.
propésito de las disposiciones en cuestién”. idemds, la consideracién objetiva de esta anomalfa brinda un transito

‘mds neutral y seguro en la calificacién juridica de la situacién, que lo
Advertimos de lo transcripto la influencia del estandar anglosa;é ‘pone al sujeto a resguardo de la siempre conflictiva indagacioén de las

segln el cual el contribuyente debe acreditar que sus pasos han '. : tivaciones que pueden guiar el comportamiento de los contribuyen-
guiados de manera principal o determinante en razones ajenas al ah Por otra parte, es muy poco lo que agregan preceptos con este nivel

La prohibicién de abuso deberfa partir de un concepto consiste
de abuso, dirigido a identificar su elemento objetive bajo el prism
la anomalia negocial o estatus juridico, juzgada segiin los términos d
derecho privado e internacional. Esta definicién ayudarfa a despejar I
ambigiiedades que genera situar el abuso en la motivacion subjetiva d
ahorro del impuesto. Los Comentarios al art. 1°, a pesar de advertir.
no cabe presuponer el abuso, sefialan en el parag. 9.5: -

rro del impuesto, lo que significa, en el aspecto procedimental, una ndeterminacion, toda vez que sus postulados ya estdn implicitos en

aplicacién de las reglas de interpretacion de los Tratados. Y, ademas,
e Irlanda del Norte dispone en su art. 27, 1: “Las autoridades competentes de los Esta nllevan el riesgo de que la apelacién a los “fines” o “propdsitos” del
Contratantes intercambiarén las informaciones necesarias para aplicar las disposici atado, enunciados de una manera abstracta terminen confiriendo un

del presente Convenio o de la legislacién interna de dichos Estados Contratantes rel; gen de discrecionalidad a las administraciones tributarias, que afec-
a los impuestos comprendidos en el Convenio, en la medida que la imposicién exi a seguridad juridica(35).

por dicha legislacion no fuera contraria al presente Convenio, especialmente alose :

de prevenir el fraude y de facilitar la aplicacién de las pertinentes disposiciones 1

contrarias a la elusién legal” A pesar de que la referencia a la elusién no esta p‘rese'_ ! (34) Kruse, HEINRICH WILHEM, “El ahorro de impuesto, la elusion fiscal y Ja evasién,
mnanera expresa en otros tratados, surge implicita de la referencia a las disposicmnes ruccl, ANDREA (dit), Tratado de Derecho Tributario, t. 11, Temis, Bogotd, 2001,
“legislacion interna’. XXXV,

(33) Cfr. Observacién Suiza. Comentarios, pardg. 27.9. Suiza no comparte el P‘mt de (35) Los Convenios firmados con Gran Bretafia y Suecia disponen que la retencién

vista expresado en el pardg. 7, segtin el cual el propésito de los convenios de doble_ imp ida sobre intereses y regalias no se aplicarén “si el objetivo principal o unc de los ob-
sicién es evitar Ia elusién y la evasion fiscal. :
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M4s apropiado, entonces, resulta la orientacién que sugiere el Mg del Convenio, bajo las reglas de interpretacion de los Tratados, poco tar-
lo ONU, cuyos Comentarios al art. 1° indican en el parag. 27: ' darfan las administraciones fiscales en construir, por esta via, una doc-
trina antiabuso que se opusiera a ciertos esquemas legitimos o autori-
zados de planificacién fiscal®?, Nada tiene de objetable tal beneficio si
es una consecuencia derivada de la condicion de residente. Es lo que los
a glosajones llaman “tax arbitrage” (especulacién tributaria), expresién
leada para designar el aprovechamiento legitimo de una ventaja fis-
erivada de distintos ordenamientos juridicos.

“Con el fin de reducir al minimo la incertidumbre que puede resy
de la aplicacién de este enfoque, es importante que se aplique este pr
cipio rector sobre la base de las conclusiones objetivas de los hechig
s6lo sobre la supuesta intencion de las partes. Por lo tanto, la determ
cidén de si el objetivo principal para realizar transacciones o acuerdo
obtener ventajas fiscales, debe ser sobre la base de una determina
objetiva basada en todos los hechos y circunstancias relevantes, de

sin estas ventajas fiscales, el contribuyente razonablemente habri 1. Las cldusulas internas antiabuso y los tratados internacionales
trado en las mismas transacciones o acuerdos” G%,

Una consideracién m4s alineada con lo que se acaba de expresar Preliminar

la que se realiza en el Comentario al art. 1° del Modelo OCDE, parag

que dice: ‘La relacidén entre las normas domeésticas y los tratados requiere una

i revia clarificacion respecto del estatus constitucional de dichas dispo-

“...es importante tener en cuenta que la extension de lared de con siciones. La Constitucién Argentina dispone en sus arts. 31 y 75 que el
nios de doble imposicién eleva el riesgo de que haya abusos al posih tado internacional prevalece sobre la ley local (que establece los im-
tar la utilizacién de construcciones jurfdicas artificiales disefiadas p uiestos). La Corte Suprema ha declarado que la aprobacién de un tra-
obtener tanto los beneficios fiscales previsios en determinadas leg‘s ado por el Congreso constituye un acto federal complejo, en el cual el
ciones internas como las desgravaciones impositivas establec1das en er Ejecutivo concluye y firma el tratado, el Congreso Nacional lo des-
Convenios de Doble Imposicién”. : cha o aprueba y el Poder Ejecutivo nacional lo ratifica (art. 75, inc. 22,y
rt. 99, inc. 11, Constitucion Nacional). Pero en este complejo acto fede-
al; la participacién del Congreso, aunque es necesaria, no es definitiva.
En nuestro régimen constitucional, es el Poder Ejecutivo quien ejerce
ompetencias constitucionales exclusivas para asumir obligaciones in-
nacionales por 1a decisién de ratificar los tratados internacionales y
a denunciarlos (arts. 27 y 99, incs. 1, 11, de la C.N.) 6%,

Casi inadvertidamente, mientras se intentaba sefialar como aspe
negativo la posibilidad de facilitar el abuso de Tratado por la red d
CDY, se avanzd en la direccién de dotar de contenido al concepto mism
de abuso o al menos se identificé el elemento objetivo que lo confor
la construccion juridica artificial.

G. La doble no imposicién

38) Las autoridades argentinas han echado mano a este principic en el caso de los

La idea de que el fin del CDI es evitar la doble imposicién, no conv: bortos austriacos”. Varias empresas habfan acumulado bonos emitidos por el gobierno de
lida automaticamente aquella otra idea de que el fin también es evita stria, El Convenio firmado por Argentina y Austria decfa en su art. 13 (ganancias de ca-
doble no imposicién. Tal fue la posicién prevaleciente en el Congreso ital): “Las ganancias provenientes de la enajenacién de cualquier otro bien no mencio-
la (IF A), celebrado en Viena (200 4) 687 R ep Arese en que sise a dm’it o en los aparts. 1 a 3 (los bonos y otros titulos no se mencionaban) serdn dnicamente

1 R e es . . . nibles en el Estado coniratante en el cual tales bienes estén sittados al momento de
que la doble no imposicién constituye uno de los propdsitos u obj el ‘enajenacién” La norma aclaraba que los titulos puiblicos se situaban en el Estado de

mision. Cuando en 2002 se produce la formidable devaluacién de su moneda, las com-
e ‘pafifas entendieron que la diferencia de cambio positiva no estaba alcanzada con el im-
jetivos principales de cualquier persona relacionada...” es el de obtener las ventajas _puiesto argenting, por aplicacién de la cldusula citada. El fisco reaccioné diciendo que esa
Convenio. La referencia a una motivacién sin datos objetivos que la revelen es una no ancia —es decir, la diferencia de cambio produ(:lda por la tenencia de un titulo en
superflua, pues ya estd contenido en el principio general de buena fey aphcacnén debTr 6lares que, considerado en pesos argentinos, past a multiplicar casi cuatro veces su va-
tado segiin su ohjeto y fin. : no estaba exenta bajo el convenio. Y uno de los argumentos empleados fue que esa

(36} Traduccidn libre. atiancia no se gravaba en Austria. La cuestién no llegd a los tribunales.

(37} Ver Lang, MicHAEL, Cahiers de Droit Fiscal General, vol. 89(a), Reporte Gen “(39) Por ejemplo, el Convenio firmado en 1981 con los Estados Unidos, fue ratifi-
Un ejemplo de prevencién de doble no imposicidn lo brinda el OCDE Report on parm o por el Senado de ese pafs (con reservas), pero nunca fue ratificado por el Congreso
ship, de 1999, \ gentino,
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2, Lascld
. usulas antiabuso i
50 tnternas, ge .
, general y particula
res
Desde un punto de vista concepiual, la reconciliacién entre las not-

En la ley 11.683 exi

. existe una claus . :
data, cuyo alcance es fuente de ince:ilig general antiabuso de antigua mas internas y el tratado es plenamente posible. Este principio es com-
umbre por la ausencia de una partido por los Estados signatarios del Convenio, en tanto se respeten los

doctrina juri
urisprudencial q .
ue le confiera ; : s acid
, un sustento uniforme“9, propositos generales del tratado bilateral y se confie en una aplicacion
neutral, no influida por intereses domésticos. En términos précticos,

Ademds, esa misma ley, y otras leyes pr.
. 0 . :

?:;;’:;T:j :I\‘:fit:;lales para prevenir};a e?usiiﬁe;)?il:(:saBI f;ltsg;il;l:‘ifoaia(i()nge: : SuFlen ser comprensiblt?s lc_)s reparos de los contribuyentes a la aplica-
evitar ol 1so de o ’pajtrlmo.ma]es. Algunas de estas cldusulas tiemsio o - cion (:le las normas o0 criterios aﬂtlabl.}SO y son mayores 'cuan(.io se trata
Otras, pueden Cl_Il) Hc;:lclt.icas fiscales perjudiciales previamente cono ‘Zn : de clausulas generales, porque 2 través de ellas la autoridad fiscal s;ugle
la mera POtencialidp ilr un rol preventivo de tales comportamiento Cida excede.rse en el alcance asignado al texto del CD1y derogar los beneficios
concepto de “renta zmﬁgli ;Ii’?usto‘ La adf)pcién en los afios noven:am(;:; confridos por ¢l tratado’®

flancias reglas sobre transpa:e;?;; ?-]-E;le lfa Ley de? Impuesto a las Ga- Con esta precaucion, es posible armonizar 1a aplicacién de las nor-
incorporaron a la ley las recomendaci cal Internacional. Asimismo, se -mas domésticas a situaciones que caigan bajo un CDI“9), La tarea con-
an-tlparaisos fiscales®), Las reglas clones de la OCDE sobre medidas Jleva un andlisis profundo de la articulacién del Convenio con la ley in-
mision fortalecer la jurisdiccién ﬁsaﬁneiusmfls especiales tienen comge ‘terna, la cual, prevenimos, 0 $€ logra recurriendo al atajo del reenvio de

cal argentina basada en el principio ]a clausula 3.2 del Modelo OCDE.

no (v.gr.,, capitalizacid i
ion exigua), y asegur .
{as cross-border transactions ) yestunaaproplada calificacion dg tado la OCDE en forma expresa € n las modificaciones a los C
) : receptado 1a n for expresa con las mo iones a ios L.o-
. mentarios del art. 1049 y también el Subcomité de Expertos sobre “Uso

impropio de Tratados” de 1a ONUH,

A pesar de
que las cldusulas e ifi
specificas
general pu , ) ganan terre PRSP
puede complementarlas ejerciendo un rol residua?o’ 2 Husul
an

ciones no PI'BVista
s. En tan ; A
dado por el CDI produzca Etf(:a :tlo 21;]10 econ(;)mico transfrontera fesguai: -
las Gananci canzados por | : {44) Al amparo la claus
cia i ) a Ley del . , . p

autorizada ;-, la a}ltondad fiscal, al menosenla Argengna Imp ue.st? : ' como “realidad econémica” o “forma juridica inadecuada” suclen ser empleados extensi-
termi - d scalizarlo bajo el estAndar de la cldusul ' 3¢ COHSide.r vamente por parte dela AFIP, lo que conduce a que el andlisis no pueda prescindir de esa

inar si las formas juridicas de la transaccién i ula general, para de - 4ctica administrativa, y que por ello se enciendan las alarmas de la seguridad juridica

cion internacional han sido M \iando se plantea su aptitud para calificar (o recalificar} algin elemento de la renta o el

empleadas de u
na 0
Inanera consistente con la sust . o o =P
ancia econémica®? atrimonio bajo un CDL.
" (45) Es la postura mayoritaria en a doctrina argentina, ViccHr, 1. G, “Argentine

ranch Reporter Interpretation of Double Taxation Conventions’, LXXVIIla, Cahiers de
it Fiscal International (1293), p. 16% Diaz SIERO, cita 2, p. 89; TRIJHIRO, GuiLLERMO O,
‘General Antiavoidance...; ob. cit.
(46) Los Corneniarios al art. 1° del Modelo OCDE sefialan en el pardg. 22: “Asimis-
se han analizado otras formas de uso abusivo de los Tratados fiscales (por ej., uso de
saciedades controladas) y otras formas posibles de resolver estos abusos, como las reglas
dan prioridad al fondo sobre la forma, 1as reglas de sustancia econdmica, las disposi-
nes generales antiabuso, con el fin primordial de saber gl dichas reglas y disposiciones
son contrarias a los Convenios tributarios, lo que resulta ser la segunda cuestién plantea-

da en el parrafo 9 anterior.
99 1, Tales reglas son parte
nal que determinan qué hechos

ula del art. 20, conceptos necesariamente indeterminados

{40} Siguiendo la legislaci
a legislacion al
latinga g ' alemana de 1919 y 1933, | i
* a Arge i
s merican f:rn.ltr:eorl?oran en 1946, el principio de la “Jr«'ealjclidntma f'ue 'EI 131’11"1'131' ol
cacion A Ley Tributaria (art. 1°, ley 11.683) y, com o, tommbién un e
o a 'cahgjcamén de los hechos que permite z;} ot
mas juridicas inadecuadas”
0 as” a la sustanci
cldusula general lo i citeradam
. cal ha sido apli i
ciones internacionales. eplicada refteradam

4
543 '?;Eﬁ; é?e;écl);i on Harmful Tax Competition (1998).
Seminer . n Cm,lgress L;;é\;{lzycz.é . (g't)aneral Antiavoidance Rules in International Tax
: , p. 111, 2; K& “ '
RN, JUAN Ricarpo, “Las normas an
dos fiscales y por lo tanto no sé ven afectadas por ellos.

abuso maés usuales”
. en Cas4s, J. O. ( )
iributarias ' s, J. O. coord..), La interpretacié ; an
] Ab?CO, Buenos Aires, 2004, pretacion econdmica de las norm stén contempladas en los trata
(43) El Dictamen 57/96 (AFIP) decl 7222 Auﬂ cuando estas reglas no son contrarias a los Convenios fiscales, se estd de
residente i eclara que las prima - . o ’
debian s e:l;g?m:.mo 4 una empresa aseguradora extrafljera sode S?gum flbonadas poru cuerdo en que los paises miembros deben cumplir rigurosamente las obligaciones esta-
dad econt S_lmull&das. al tratamiento brindado al pago de int 0 referencia a un préstan lecidas en los Convenios fiscales con la finalidad de eliminar la doble imposicién mien-
mica; la prima del seguro que cubre la ntereses porque, bajo la “reali s nio exista evidencia clara de un uso indebido de los Convenios”
(47) Ver informe someti ooperacion Internacional

un mayo . ) insolvenci R
yor costo financiero, ncia del dendor es equivalente 1 do al Comité de Espertos sobre Co
Materia Fiscal, de fecha 17 de octubre de 2008, especialmente“la conciusién de los pun-

también un precept
- s 0
'Int_érprete dejar de lado el uso dep
omica de las transacciones (art, 29).La
ente al examen de la validez de opet

de las disposiciones fundamentales de la legislacion na-
dan lugar a una obligacién tributaria; dichas reglas no
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Las normas antielusion, en particular las generales, implican Ia | ue se siga de ello derecho o preferencia alguno; 2) el pais de residencia
ficacion de ciertas circunstancias de hecho y de derecho. El element; ' josee interés 9 y poder para calificar la conducta fiscal de sus residen-
extranjeria que debe considerar la autoridad fiscal de un pafs en su £56"; 3) el pais de la fuente puede recalificar el tratamiento fiscal de las
ci6n de primer intérprete de la norma comprende la ponderacién d ransacciones que producen efectos en su territorio; 4) los conflictos de
situaciones de hecho (por ejemplo, el tiempo que una persona resi ; .alificacién que se susciten por aplicacion de 1) y 2) deberfan ser resuel-
permanece en otro Estado) y, también, las cuestiones de derecho referid ' s mediante el procedimiento amistoso de solucién de controversias,
a la caracterizacion legal de actos o negocios juridicos: por ejemplo, expresamente establecido en el Tratado.
terminar si una sociedad constituida en otro Estado fue establecida ¢ .

proposito de abusar de un tratado aprovechando los beneficios a los q : IV. LA CLAUSULA GENERAL ANTIABUSO EN LOS TRATADOS
aquélla no tendrfa derecho si se considerara su situacién sustancial, - INTERNACIONALES

3. La calificacion juridica bajo el CDI (%) : - Rara vez los tratados internacionales incorporan una clausula de
. : este tipo. El Tratado firmado entre Israel y Brasil (2002), en el pardg. 2 del
) A.un reconociendo las ideas anteriores sobre la compatibilidad d art. 25 nos brinda un ejemplo: “La autoridad competente de un Estado
.ambltos, son muchas las preguntas sobre los problemas cotidianos. Ca ntratante puede denegar los beneficios de ese Tratado a cualquier per-
fnterrogarse: :Qué pals califica: fuente o residencia? ;Cémo? ;Qué lf sona o respecto a cualquier transaccion si en su opinion e] otorgamien-
impone z}1 un Estado el uso de formas juridicas reguladas por el otro Es to.de tales beneficios constituiria un abuso de tratado de acuerdo a su
tado? ;Cémo resolver de manera eficiente el conflicto de calificacione: finalidad. La autoridad competente del Estado contratante involucrado
debera dar noticia dela aplicacién de esta cldusula ala autoridad compe-

Los factores de conexién sobre los cuales los Estados se asigr
n )
oisna nte del otro Estado contratante” .

potestad tributaria son la residencia y la fuente. Ahora bien, la adop
de estos principios dentro de un orden sistematizado tampoco garan Como puede advertirse, esta cldusula no se refiere al otorgamiento
que tales factores de conexi6n no se vuelvan puntos de friccién si exisi e facultades especiales a las autoridades de un Estado contratante para
mas de una posibilidad para definir los elementos de la renta y el pat

monio en sus aspectos sustantivo, temporal y espacial.

Si bien es cierto gue una calificacién iuridi _' ‘(49) Serrano Antén indica los siguientes casos en que el Estado de residencia posee
q 6n juridica basada en el derecho terés legitimo en interpretar o calificar con independencia de lo que haga el Estado fuen-

practicas internas de cada pafs suele ser percibida como de menor a ) para determinar si las operaciones que se hacen en el otro Estado calificaban como
dad que la resultante del texto del CDI, no lo es menos que la ausenc ones hechas a través de un establecimiento permanente, ¥, en su caso, verificar que
disposiciones especiales en los tratados crea inconvenientes al Estade 0 ingresos o gastos realmente le sean imputables; 2) para gravar un ingreso exento en
qgue decida enfrentarlas a través de disposiciones de derecho interno y stado de la fuente, ante la posibilidad que concede una cldusula “subjet to tax”; 3) para
que la prueba de los hechos en extrafia jurisdiccién ylas posibles restti omprobar precios de transferencia y no permitir la deslocalizacion de rentas; 4) para com-

ciones para recalificar estructuras juridic : : obar que los hechos gravados o retenciones efectuadas en el Estado de la fuente efecti-
P J as dependientes del dere ighte ocurrieron de la manera en que se estan presentando por el contribuyente al mo-

del otr inefi i :

o Y Iif‘iStE'ldoc’i pueden V(?IYET IEEﬁflaZ lare aC(':lén antiabuso ante es ento de solicitar una exenci6n o un certificado (SERRANO ANTON, F, ob. cit,, p. 137).
eglas solistica as de planificacion fiscal agresiva. De todos modos, e - (50) LaResolucién General 3497 de la AFIP (modificada por la RG 2228 en 2007) estable-
cuestiones no disimulan el indeseable efecto de que una diferente vis m procedimiento informativo obligatorio que deben cumplimentar los sujetos residentes
de los elementos del hecho imponible por parte de los Estados petju' el exterior que resulten beneficiarios de rentas de fuente argentina, con la finalidad de fijar
que enltima instancia al contribuyente. ondicién bajo el tratado. El procedimiento fijado en esta resolucién establece: 1) el bene-
ciario declare su condicién de residente y que no posee un establecimiento permanente en
El ejercicio de la potestad calificadora dependerd del anélisis ci nitina, Por otra parte, 2) la autoridad competente del otro pais debe: a) certificar que Ia
cunstanciado del caso particular, encuadrado en ciertas directri ' ersonia o ente que es "beneficiario o preceptor” de la renta reside en dicho pais. En €l pasado,

1) cronoldgicamente es usual que califique prime p a guie el otro Estado declare que dicho sujeto no residente era el “beneficiario efectivo;
& q que p To el pais fuente eudl demuestra que esta (ltima exigencia ha sido levantada y, por lo tanto, se han superado

humerosos inconvenientes que originaba su aphcacmn préctica, b) Que ratifica, ignora o

ga la declaracién del beneficiario o perceptor sobre la existencia del establecimiento per-
(48} Al aplicar la ley al caso concreto, el intérprete realiza la calificacién jur{dica: ente en la Argentina, Ta principal consecuencia de estareglamentacin es que el fisco ar-

los hechos que se consideran incorporados a la hipétesis genérica (Tratado de Trib 10 no podrfa controvertir la condicién certificada por el otro Estado.

cidn, Derecho Tributario, 1. 1, Astrea, Buenos Aires, 2003), ' (51) Traduccién libre.
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recalificar los negocios que considere anémalos en abuso del tratado,
calificacién del abuso se construye desde las reglas de interpretacién .del
tratado, segtin su finalidad, y sélo se autoriza a que sea declarado. Lang
tificacion a la otra parte hace suponer la blisqueda de consenso que evig :
un conflicto sobre esta cuestion, porque se entiende que el contribuye ' El art. 4° del Modelo OCDE (y los firmados por la Argentina) dice:
te afectado por la declaracién podria recurrir siempre a los mecanismg
de solucién de controversias previstos en los Convenios.

ambas cuestiones. El tema de la definicién de la residencia como factor
de conexién excede el objeto de este trabajo, por lo cual nos limitaremos
a fijar los lineamientos bésicos de la materia.

“.la expresién ‘residente de un Estado Contratante’ significa toda
. L . o _ persona que, en virtud de la legislacién de ese Estado, esté sujeta a im-
Una'd1sp051c1on dir}glda con la. misma ﬁnal1dafl es la que contien posicion en el mismo en razén de su domicilio, residencia, sede de direc-
Convenio entre Canadd y Alemania (2001}. El pardg. 6 del art. 29 decla _ ~ ¢ién, o cualquier otro criterio de naturaleza andloga...”.
ra: “Nada en este acuerdo debe ser interpretado como un impedimen
de un Estado contratante para denegar los beneficios bajo el Tratado En general, nuestro pais sigue la regla de desempate de la doble resi-
pudiera razonablemente concluirse que la concesién de tales beneficio dencia de las empresas del Modelo OCDE, segtin la cual “...se considera-
resultaria en un abuso de las cldusulas del Tratado o de la ley domést r4 solamente residente del Estado donde se encuentre su sede de direc-
de ese Estado” 2. cién efectiva” 4,

. Los Comentarios al Modelo OCDE arrojan luz sobre este concepto, al
A. Las cldusulas especificas contenidas en los CDI _ aclarar:

Las cldusulas antielusivas particulares generalmente conducen alas  “No parece adecuado dar importancia a un criterio puramente for-
administraciones fiscales a puerto seguro®?. Pero su eficacia se circuns ‘mal como es la inscripcidn en un registro. Por tanto, se tiene en cuenta
cribe al caso previsto. Reaccionan contra lo conocido mas no protege el lugar desde donde la sociedad o entidad se dirige efectivamente” (Co-
contra lo que no se pudo prever. Sin embargo, cabe advertir que las'cla mentarios al art. 4°, parag. 22).
sulas eficientes desde su estructura son las que establecen presuncior '
sobre la base de hechos de facil comprobacién. Por ejemplo, un preci
que no respeta un estandar de mercado transparente o una socieda
controlada en determinada proporcién por otra; en cambio, cldusula
que giran sobre conceptos amplios como “residencia’” o “beneficiario
efectivo” demandan un mayor esfuerzo probatorioy, ademas, una in
pretacién del contenido de tales nociones. i

“La sede de direccion efectiva es el lugar donde se toman de hecho las
‘decisiones comerciales clavesy las decisiones de gestién necesarias para
1levar a cabo el conjunto de las actividades empresariales o profesiona-
les de la entidad. Para determinar la sede de direcci6n efectiva deben
-considerarse todos los hechos y circunstancias pertinentes. Una entidad
-puede simultdneamente tener mas de una sede de gestioén, pero tendré
‘una tinica sede de direccién efectiva” (Comentarios al art. 4°, pardg. 24).

1. Residencia e © El Modelo ONU adopta idénticas definiciones en sus Comentarios y

) ) - imilar noci6n sigue el US Model©9),

La doble imposicién se produce por la superposicion de compet :
cias de los paises de residencia y fuente, o debido ala atribucién de doble En las Posiciones anexas al Modelo OCDE, nuestro pafs ha sostenido
residencia. Los CD], al definir el &mbito subjetivo y material, resuely que la expresién “sede de direcci6n efectiva” hace referencia a la gestién

{52) Traduccién libre.

{53) Dicen los Comentarios al art. 1°, pardg. 9.6: “La posibilidad de aplicar dlsp
ciones generales antiabuso no significa que no sea necesario incluir en los Convenios
butarios disposiciones especiales para evitar determinadas formas de elusion fiscal. S
detectan técnicas especificas de elusién o si la utilizacién de dichas técnicas es especia
mente problemdtica, a menudo puede resultar Gtil incorporar al Convenio disposic .
que se centren directamente en la estrategia concreta de elusion, Estas mismas dispas
ciones resultardn necesarias cuando un Estado que ha adoptado el enfoque descrito
pérrafo 9.2 crea que su legislacién nacional no incluye las normas o los principios co)
la elusién necesarios para abordar de forma adecuada dicha estrategia’

. (54) La legislacién interna de nuestro pais es consistente, pues el art. 3¢ de la ley
1,683 dispone: “Cuando et domicilio legal no coincida con el lugar donde esté situacion
a direccién o administracién principal y efectiva, este tiltimo serd el domicilio fiscal”

(55) Art. 24, punto 5 (d): “a company’s ‘primary place of management and control
jill be in the Contracting State of which it is a resident only if executive officers and senior
anagement employees exercise day to day responsibility for more of the strategic, finan-
ial and operational policy decision making for the company (including its direct and in-
ect subsidiaries) in that State than in any other State and the staff of such persons con-
uct more of the day to day activities necessary for preparmg and making those decisions
that State in any other state”.
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efectiva ordinaria, cualquiera que sea el lugar dénde se ejerza el superig

e fuctura por su objeto, por ejemplo una sociedad holding, regular-
control de una empresa.

nte constituida bajo la legislacién del otro Estado. Sobre el tema (re-
éndose al contexto de la libertad de establecimiento o de otras liber-
des, Martin Jiménez sostiene que ni el leading case “Cadbury”© ni |y
isprudencia posterior permiten llegar a conclusiones ciertas sobre el
amiento de las entidades con escasa sustancia (sociedades holding,
ncieras, conductoras o puente, o de gestién de activos)(3,

La tendencia futura parece indicar que la sede de direccién efectiy
perderd preeminencia frente a otros factores de conexién que considere
los lazos econémicos efectivos con la actividad econdmica®®), sin lle
a constituir un establecimiento permanente (art. 50 del Modelo OCDE)
computando sitios alternativos como los de comercializacién o realiz
ci6n de ganancias. Los pafses pueden dejar abierta la posibilidad de d
finir en cada caso en funcién de un criterio flexible considerando la ca-
suistica®”, como lo ilustran los CDI con Dinamarca, Canadd y Rusja (&8

‘Finalmente, el art. 4° del Modelo OCDE agrega una frase conflictiva;

“Esta expresi6n no incluye, sin embargo, alas personas que estén su-
tasa imposicién en ese Estado exclusivamente por la renta que obten-
gan de fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado
en el mismo”,

El proposito de este pdrrafo no es claro. Los Comentarios mencionan la
itencion de excluir del convenio a sociedades residentes que no estén so-

etidas a imposicidn plena en la propia jurisdiccién (Comentarios al art, 4e,

parag. 8.3) o a sociedades de propiedad de extranjeros que se encuentren

entas por las rentas obtenidas fuera del Estado de residencia {Comentarios

It 4° pardg. 8.2) pero los mismos Comentarios advierten sobre las difi--
ades y limitaciones que puede acarrear la aplicacién de esta cliusula.

en otro pafs®™. La jurisprudencia posterior de ese pais moderd y matizé
con otras situaciones de hecho la nocién de effective management©0). En
Europa y en los pafses del common law, distintos precedentes del T
y tribunales nacionales dan cuenta de la necesidad de ponderar concy
rrentemente una serie de elementos de hecho, tales como: lugar donde s
realizan las reuniones de directorio, consejo de administracion u érgan
similar; lugar de ejecucién de las acciones, lugar de elaboracién de Ia
estrategias corporativas, lugar de desemperio de funciones de los alto
ejecutivos y directores, lugar donde se lleva la contabilidad, sustancia d
la compaiiia con sede auténoma, personal en relacién de dependenc

contratacion de servicios de auditoria, legales, etcétera® o

ldusulas de limitacién de beneficios (LOB’s)

Las cldusulas de limitacién de beneficios cumplen la funcién ins-
umental de negar el acceso al tratado cuando se verifican ciertas cir-

Los criterios extraidos de la jurisprudencia deben ser contrastad
con la naturaleza de la sociedad y el quid de la cuesti6n sigue siendo has
ta dénde esos requisitos deben ser exigibles a una sociedad de escas;

{62) Los hechos fueron los siguientes: una sociedad del Reino Unido establecié una
sidiaria en Irlanda con el proposito de que las ganancias de ésta fueran gravadasconla
tasa del impuesto a las ganancias irlandés (corporate tax), el cual era sustancialmente mds
0.que el impuesto del UK. El fisco del UK, segtin Ia ley britdnica, aplico su legistacién:
nirol Foreing Corporation (atribuyendo a la sociedad madre las ganancias devengadas
ubsidiaria irlandesa). El TJUE, al considerar la incompatibilidad de esta legislacién
na con la ley europea, dijo que los arts. 49y 54 del Tratado de Lisboa, al otorgar el de-
de establecimiento, tienen como tiltimo propasito asistir la penetracién econémica
al dentro del mercado interno y enfatizé que este proposito no se podria lograr en el
450 de una subsidiaria de papel o transparente que no leva adelante ninguna actividad
6mica en el Estado huésped.
(63) JmMENEZ, MARTIN ADOLFO, “Hacia una concepcién unitaria del abuso del de-
ho tributario de la Unién Europea’; ED, Suplemento Tributario, del 27/8/2012, p. 10,
“Cadbury Schweppers” (Case C-196/04, 2006 ECR 1-7995}, el TJUE consideré que la
1stitucién de una sociedad en otro Estado debe ‘cortesponderse con una implantacién
eal que tenga por objeto la realizacién de actividadeseconémicas efectivas en el Estado
mbro de acogida” (apart. 66) y la constatacién de que esas actividades se desarrollan
vamente “debe basarse en elementos objetivos y verificables por terceros relativos,
particular, al nivel de existencia fisica de la SEC porlo que a los Iocales, personal y equi-

Sereliere” (apart. 67), empleando el ejemplo de las sociedades fantasma o de pantalla
tilustrar cuéndo no se aplica la libertad de establecimiento (apart. 68).

(56) Ceriont, Luca, “The place of effective management as a connecting facter fo
companies: Tax residence within the EU vs. The freedom of establishment: the need
rethinking?’, German Law Journal, vol. 13, nro. 09, p. 1125.

(57) Comentarios, art. 4e, punto 24.1. Es asimismo la solucién sugerida por el US M
del, en su art. 47, punio 5, B

(58) Estos CDI disponen que la doble residencia ser4 resuelta de comin acuerdo por
las autoridades competentes de los Estados. :

(59} Caso “De Beers Consolidated Mines Limited c. Howe” 1905 -2K.B. 612. ]

(60) Caso “Laerstate BV c, Revenue and Customs’ 2009 —UKFTT 209 (TC)=
“Wood v. Holden”, 2006 —Court of Appeal UK—. o

(61} Caso "Fundy Settlement c, Canada’; 2012. Supreme Court of Canada (SCC); Case
C-196/04, “Cadbury Schweppers” 2006 ECR 1-7995, pardg, 53; Case C-255/02, “Ha ifax
2008, pardg. 74 and 75; Case C-212/97, “Centros’, 1999 ECR [1459; Case C-105/07, “1 \
mer & Van Cleeifs 2008 ECR 1-173; Case C-126/10, "Foggia’ 2011; Case C-321/05; * _

foed’, 2007 ECR I-579, pardg. 38; Case (-336/96, “Gilly’; 1998 ECR 1-02793, parédg. 31; Ca

C-307/97, “Saint-Gobain ZN" 1999 ECR 1-6161, pardg. 57; Case C-513/03, “Van Hilten
2006 ECR 1-1957, pardg. 47.
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cunstancias objetivas, por el riesgo potencial de abuso que represent:
Los Comentarios al Modelo OCDE mencionan®: i) look trough approac
{criterio de mirar a través de), para anular los beneficios de un tratag,
si la propiedad pertenece a un sujeto de un tercer Estado; ii) exclus; in embargo, para evitar negar el beneficio a quien no contradice el
approach (cldusula de exclusion), excluye a sujetos controlados por.p objeto y fin del CDL, los Comentarios agregan que deberia conferirse la
sonas residentes en un tercer Estado, cuando el impuesto aplicable b, - bsibilidad de revertir la presuncién mediante prueba en contrario des-
el Tratado es menor al de ese Estado; iii) subjetc to tax provisions (clz tinada a acreditar que el objetivo primordial no es la obtencién de un
sula de sujecién a impuesto), admite beneficios si la renta se encueny beneficio indebido. Para cumplir este propdsito pueden incluirse clau-
gravada de manera efectiva en el Estado de residencia; iv) channel las especiales'® que a tal efecto contemplen la buena fe, el nivel de
proach (clusula del canal), es una cldusula que torna inaplicable exer ctividad, la cotizacién de las acciones en mercados regulados %),

ciones provistas por el Convenio si las rentas exentas son utilizadas par :

satisfacer demandas (intereses, regalias, intangibles, etc.) de residerntes El beneficiario efective

de terceros paises®,

recurso a una entidad que, en otro caso, reuniria las condiciones para ser
considerada como residente de uno de esos Bstados(®®),

La nocion de “beneficiario efectivo” es usada en los CDI para acce-

Las reglas destinadas a reaccionar contra el uso de sociedades i der a los beneficios de alfcuotas de retencién reducidas sobre dividen-

trumentales pueden ser soslayadas cuando la sociedad acttie de bue

fe, pudiéndose consignar como ejemplos: que la sociedad residente o _

sea eI_l EI.EStadO de la fuente una act1v1dalc} ecor}omica 81gn1f.1(:.at;va 66) Para Palao Taboada, segiin la jurisprudencia que emerge del TIUE, las cliusulas
otros indicadores tales como que la reduccion de impuesto SOllCltad__a_ enominadas de “limitacién de beneficios” estdn en contradiccién con las libertades co-
la fuente no exceda el impuesto que corresponde pagar en el Estado; thunitarias bésicas (circulacion de mercaderfas, personas, sexvicios y capitales) garantiza-

residencia o que la cotizacién de sus acciones sea admitida en un me as por el derecho europeo. Empero, tal como Jo propuso el Abogado General en la causa
do de valores reconocido : bury Schweppes’, silas normas nacionales antielusion relativas a la transparencia fiscal

.internacional se establecen como presunciones iuris tantuwm, la contradiccidn se resuelve

. ; A0 TABOADA, C., “Transparencia fiscal internacional y Derecho europeo: conclusiones
Los Comentarios al Modelo OCDE destacan que los Estados que qu ‘Abogado General en el asunto ‘Cadbury Schweppes”, Revista de Contabilidad y Tribu-

ran copl.batir el t‘fx freafJ” shopping P‘%eden ConSid‘?r ar la indu-Sié 1.4 - ¢ién, CEE nro. 280, ps. 3 y sigtes.). También Ruiz Almendral, comprueba que en los tlti-
disposiciones de limitacién de beneficios, con el objetivo de evitar qu 08 aisos un nimero alto de medidas especificas antifraude han sido declaradas en pugna
las personas que no sean residentes de ninguno de los Estados firmante on el derecho de la Unién Europes, lo que ha generado que los Estados miembros deban

del Convenio puedan disfrutar de los beneficios del mismo mediante el dei uar sus normas sobre capitalizacién exigua (thin capitalization), transparencia fiscal
ternacional (controller foreing corporation) y normas de limitacién de beneficios en CDI

(Ilm tation of benefits’ —LOB—). Y destaca la autora, que el TFUE ha reiterado que el hecho
e que un nacional comunitario, persona fisica o juridica, haya sacado provecho de las ven-
a]as fiscales ofrecidas por las normas en vigor en un Estado miembro distinto de aquel en el
\ie reside (tax arbitraje) no autoriza, por si solo, a privarle de la posibilidad de invocar dis-
osiciones del tratado (por todas, véase la sentencia de 11 de diciembre de 2003, “Barbier’,
164/01, pérr. 71). Y en relacién con la “libertad de establecimiento’ también ha recalcado
e el hecho de que una sociedad se haya constituido en un Estado miembro con la finali-
ad'de beneficiarse de una legislacién mds favorable no es, por si mismo, raz6n suficiente
ara poder afirmarse la existencia de un abuso de dicha libertad {ver, por todas, “Centros]
27,y la sentencia de 30 de septiembre de 2003, “Inspire Art., C-167/01, parr. 96). Ruiz
ALMENDRAL, V,, “; Tiene futuro ¢l test de los motivos econdémicos vélidos en las normas anti-
huso?: Sobre la planificacion fiscal y las normas antiabuso en el derecho de la Unidn Euro-
éa; Revista de Contabilidad y Tributacién, nres. 329-330, ps. 5.y 16.

(67) Comentarios, art. 19, parag. 19, del Modelo OCDE.

(68) El art. 22 del USAModel (2006) prevé la clausula de limitacién de beneficios
uando: “i) The principal class of its shares (and any disproportionate class of shares) is
egularly traded on one or more recognized stock exchanges, and either: A) it's principal
lass of shares is primarily traded on one or more recognized stock exchanges located in
: Contracting State of which the company is a resident; ot, B) the company’s primary
ice of managerment and control is in the Contracting State of which it is a resident..."

{64) Comentarios al art. 1°, parag. 21.

{(65) E1“U.S. Model” {art. 22) consagra normas de Limitation on benefits (LOB s) apl
cables a compafifas que no califican como residentes bajo ciertos estdndares referida
control de tales compaiias por sociedades o personas residentes en un tercer Estado
mayoria de los tratados firmados por EE.UU. confieren los beneficios del tratado a comp:
fifas residentes de un Estado cuyas acciones coticen en mercados de valores importan
que ademas del NASDAQ) y 1a SEC incluyen las Bolsas de Amsterdam, Bruselas, Frank{i
Hamburgo, Londres, Parfs, Sidney, Tokio o Mildn.

Algunos Tratados firmados por USA contemplan una cldusula de “derivacion de
neficios” para neutralizar las LOB. Esta cl4usula permite a una compaiifa tener los bene:
cios del tratado si sus accionistas son residentes de un: tercer Estado vinculado a US
un tratado que ofrece andlogos beneficios (v.gr., Jamaica 1980, Holanda 1992, Reino Un
2001). Asimismo, en los mas recientes firmados entre EE.UU. con paises de la Unidn
pea se incluye la expresién "beneficios equivalentes” para considerar a cualquier reside
te en otro pals miembro de 12 Unién Europea como una persona calificada para go
los beneficios del Convenio (ANDERSON, R, E., Analysis of United States Income Tax Tr
ties curvent through 2011, RIA Thompson, 2011).
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dos, intereses y regalias. La Argentina sigue en sus tratados el texto de |

arts. 10, 11y 12 del Modelo OCDE, el cual no proporciona una defini
de “beneficiario efectivo”. Tampoco se suministra la definicion e
CDI bilaterales ni existe en nuestro pafs una construccion jurispr
cial o administrativa que le acuerde contenido a la expresion. La do
na ha destacado que el concepto de “beneficiario efectivo” es una nogi

auténoma que debe ser interpretada por las reglas de exégesis de log _ ©1.13. LA UTILIZACI ON DE METODOS

tados, antes que por la remision a criterios que le acuerden conteni

segun las normas del derecho interno, entre los que se cuenta el cr : ALTERNATIVOS PARA LA RESOLUCION

de la realidad econdmica (ley 11.683, art. 19), y su corolario: la cldusy ~ - DE LOS CONFLICTOS, INCLUYENDO
general antiabuso (art. 2° del mismo ordenamiento)®?, : EL ARB ITR,A] F

4, Otras cldusulas )
Por Horacro Garcia Prieto™

En el Modelo OCDE se contemplan otras disposiciones espéc; :
que poseen el propésito de evitar el uso impropio del tratado. E SumaRIO: L Los conflictos en materia tributaria, asociados ala realiza-
ellas, a) definiciones sobre los conceptos de intereses y regalias; b ‘¢ion de negocios internacionales.— II. La resolucién de conflictos deriva-
i ) y

. , o d los b ficios del it os del ejercicio det poder tributario en violacién a compromisos asumidos
principio “arms length” para acceder a los beneficios del Conve 11 instrumentos internacionales.— 1. Consideraciones y argumentos re-

sobre retencién en la fuente de dividendos; c) normas sobre empre ivos a la opcién de permitir el arbitraje, como método alternativo para

vinculadas; d) tratamiento especial para la asignacion de utiiidadés-q laresolucién de conﬂict(_)s en materia tributa_iria.— .IV. Exs.imen de !a cons-

difieran de las obtenidas por empresas independientes; ) néga ucionalidad del sometimiento de los conf_llctos trlbut_anos al arbitraje.—
. . . . . oo El arbitraje como método para la resolucion de conflictos resultantes de

de ajustes simétricos de precios de transferencia que atribuya la aplicacién de tratados internacionales relativos a la materia tributaria.

utilidad a la empresa radicada en un Estado contratante, en caso

fraude, negligencia u omisién culposa; f) reglas de transparencia p

sociedades integradas por artistas y deportistas; g) reglas sobre agente LLos CONFLICTOS EN MATERIA TRIBUTARIA, ASOCIADOS
independientes. & ~ ALA REALIZACION DE NEGOCIOS INTERNACIONALES

‘Siendo el objeto de este apartado el anélisis de la problemética de los
onflictos en materia tributaria resultantes de la realizacién de negocios
ernacionales, resulta titil examinar, en primer lugar, cuales son esos
ios internacionales, y cudles los potenciales conflictos en materia
butaria.

.Las actividades econdémicas transfronterizas pueden agruparse en
res items, a saber: 1) el comercio internacional de bienes, y el comer-
nternacional de servicios, incluyendo las transacciones relativas a
ntangibles; 2) los flujos en el mercado de capitales, y 3) las inversiones

e . . . % n tanto la tributacién afecta estas actividades, ello ofrece marco a
{69} Leveng, C., “El concepto de beneficiario efectivo, en la interpretacién econd !

ca de las normas tributarias” en Cas4s, J. O, (coord.), ob. cit.,, p. 717. LINARES LUQUE,;: ontlictos que pueden presentarse, y cuya resolucion por métodos al-

“Apuntes sobre el concepto de beneficiario efectivo en los convenios para evitar la dob nativos es objeto de nuestro andlisis.
imposicién’, RADT, octubre/diciembre 2003, p. 865; LAUDATO, “Un acercamiento haci
concepto de beneficiario efectivo. El significado internacional del término’, Revista D
cho Fiscal, nro. 3 /2007, p. 181; TEIJEIRO, G., “Abuso o uso impropio de tratados de dob
imposicién. Medidas unilaterales y bilaterales para prevenirlo. La experiencia en el d
cho comparado y en la Argentina’} Revista Derecho Fiscal, 5/2007, p. 235, :

(1) Abogado. Profesor adjunto regular de Finanzas Piblicas y Derecho Tributario
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Socio del Bstudio Marval,




